
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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ТАЊА З. РУСИМОВИЋ*
(Гимназија „Бора Станковић“ Врање)
(НЕ)РЕФЕРЕНЦИЈАЛНОСТ АНТЕЦЕДЕНТА РЕЛАТИВНИХ 
КЛАУЗА У ПЕСМИ „ОН“ СУНЧИЦЕ ДЕНИЋ
Експресивност стихова у песми „Он“ постиже се, пре свега, специ-
фичном употребом релативних клауза, посебно оних са ендоцентричним 
антецедентом. Овај антецедент анафорички упућује ка лирском субјекту, 
али и катафорички према дескриптивном садржају релативних клауза. Ен-
доцентрични антецедент представља нереференцијални израз, док је лична 
заменица на коју упућује референцијална. У тој игри форичких односа по-
стиже се сугестивност стихова, те се исповест лирског субјекта при читању 
и доживљају песме препознаје као лична. А неодређени простори уоквире-
ни релативним клаузама постају простори који се испуњавају искуством и 
сензибилитетом читалаца.
Кључне речи: експресивност, антецедент, форичност, (не)референ ци-
јалност, релативна клауза.
Увод
Песма „Он“ припада збирци песама Невреме Сунчице Денић.1 
„Ако судимо са чулноестетског и интелектуалног станови шта, запа-
*  tanjarusimovic@yahoo.co.uk
1 Сунчица Денић Михаиловић (1956) рођена је у Угљару код Приштине. 
Дипломирала, магистрирала и докторирала је на приштинском Филолошком факултету. 
Пише поезију, прозу, књижевну критику и есеје. Награђивана је и превођена. Члан је 
Удружења књижевника Србије и Српског књижевног друштва.
Објављене књиге: Погодба (песме), Племе у сну (песме), Клупко (песме), Обрну-
та година (песме), Невреме (песме), Матица (песме), Три света (роман), Свет изван 
(роман), Реториа (са др Вером Ценић), Књижевно дело Манојла Ђорђевића Призрен-
ца (монографија), Опште и лично, Огледи о књижевности (студија), Књижевност, 
избор књижевних и књижевнонаучних текстова (хрестоматија), Српски писци на Косо-
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жамо у делу сегменте слојевитости, асоцијативности, однегован језик 
и стил, ефекте који привлаче неком својом привлачношћу, уздижу и 
’уче’ да волимо живот и животу нађемо смисао“ (Петровић 2017: 241). 
У саопштењу Књижевне заједнице истиче се да песникиња „сведочи 
о својој затечености у времену које добија предзнак не, као и већина 
ствари око ње: „неограђено двориште“, „незавршена кућа“, „неупаљено 
огњиште“. Око ње су пукотине и празнине, молитве и распећа, питања 
без одговора, али не и безнађе“. Михајло Пантић ће приметити да „кроз 
своје извештаје из „невремена“ Сунчица Денић заправо води дневник 
сопствене преосетљивости“ (Пантић 2016: 101). Односно, обитава у 
свеколикој изложености општим приликама времена и у сучељавању 
са својом најдубљом интимом.
Тако нам лирски субјект у контексту свог (не)времена, између 
равнодушности и изгона проговара „сада мање о заједници мужа и 
жене више о групној игри мноштва која овакав посао држи у тајности 
а ипак се открива преко ортака огртача и отирача“ (Алке и окови, 49). 
Заједница мужа и жене о којој промишља лирски субјект дугогодишња 
је заједница, самим тим обавезујућа, а лирски субјект ће проговорити 
врло интимно о браку, интимно до стидних места. А опет, изговоре-
но лично сугерише неизговорена општа места многих дугогодишњих 
бракова. Ефекат личног и општег у песми „Он“ управо се постиже 
референцијалношћу/нереференцијалношћу2 личних заменица ЈА/ОН и 
показних заменица ОНА/ОНАЈ/ОНИ, које су у песми употребљене као 
антецеденти релативних клауза.
ву и Метохији (1871/1941) (монографија), Мера и привид, етиком до књижевне есте-
тике, Огледи о књижевности. Прогон и завичај (монографија), Библиографија радова 
наставника и сарадника Учитељског факултета у Врању 1993–2013 (коаутор Ненад 
Дејковић), Књижевост за децу, огледи (монографија), Serbian Literature In Kosovo And 
Metohia (монографија), Поетички модели између традиције и савременог у српској 
књижевности (монографија). Сунчица Денић Михаиловић аутор је више десетина на-
учних и стручних радова. Члан је редакције научних часописа у земљи и иностранству.
Награде: Повеља и Плакета Бранко Миљковић за поезију, Перо деспота Сте-
фана Лазаревића, Вук Филиповић за књижевну критику, Мајсторско писмо, за изузе-
тан допринос српској књижевности, Сима Цуцић, награда за најољу књигу из области 
науке о књижевности за децу, Ана Франк, међународна награда за изузетна остварења 
у књижевности за децу коју додељује издавачка кућа „Феникс“ и „Македонија пре-
зент“ из Скопља, Григорије Божовић, награда за књижевно стваралаштво, Милица 
Стојадиновић Српкиња, награда за књигу песама Невреме, Јефимијин вез, награда за 
књигу песама Матица.
Признања: Специјално признање „31. јануар“ Града Врања, Светосавска награ-
да.
2 Лингвистичке категорије референцијалност и нереференцијалност у роману 
Три света Сунчице Денић проучавао је Срето Танасић (2010: 353–360).
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Типови антецедента са форичким елементом 
у свом саставу
Реченица добија свој пуни смисао у дискурсу/тексту као над-
реченичном јединству. Повезана је с другим реченицама и с њима 
представља структурно-семантичко, ритмичко и стилистичко 
јединство. Под дискурсом подразумевамо усмени или писани језик у 
контексту, али оно што је неодвојиво од дискурса као теоријског појма 
јесте његова друштвена условљеност, а то је сагледавање језика као 
„динамичког, социјалног, интерактивног феномена – како између го-
ворника и слушаоца, тако и између писца и читаоца“ (Кристал 1987: 
116). Другим речима, „дискурс је текст који је могуће успешно интер-
претирати уз упућивање на ванјезички контекст“ (Русимовић 2014: 50).
Како кохезија подразумева употребу лингвистичких средстава 
ради повезивања клауза и реченица у целину, као значајну издвајамо 
улогу форичких односа3 у структурисању реченице као конститутив-
ног дела дискурса. У раду анализирамо контекстуално условљено 
лексичко и реченичко значење, што значи да је њихова адекватна 
интерпретација пресудно условљена језичким и ванјезичким кон-
текстом, али и међусобном сарадњом комуникатора. Под терми-
ном језички контекст подразумевамо интеракцију најмање два 
чиниоца: на парадигматској равни то је избор лексичких јединица; 
на синтагматској равни то је њихов секвенцијални редослед, као и 
њихови граматички односи. Језички контекст јавља се у окви ру дис-
курса, зато и алтернативно користимо назив дискурсни контекст 
3 У раду анализирамо форичност супстантивног антецедента. Синонимни 
термин је дискурсна деикса. У лингвистичкој теорији термин деикса обухвата 
оне језичке особине које се односе непосредно на личне, временске или месне 
карактеристике ситуације у чијим оквирима се догађа неки исказ, па је стога њихово 
значење у складу са том ситуацијом (нпр. сада, тада, онда; овде, тамо, онде; ја, ти; ово, 
то, оно – јесу деиктичке или егзофоричне речи). Егзофора (спољна деикса) је „термин 
неких лингвиста за процес или резултат непосредног упућивања неке језичке јединице 
на ванјезичку ситуацију која прати исказ (Кристал 1988: 59). Ендофора (унутрашња 
деикса) означава упућивање на појмове поменуте у дискурсу, то је „термин којим се 
служе неки лингвисти да означе односе кохезије који помажу да се одреди структура 
неког текста“ (Кристал 1988: 63). Термин деикса користи се, дакле, за речи које илуструју 
форичке односе, односно, које упућују напред или назад у дискурсу, тј. анафорички 
или катафоричи. Анафора означава процес или резултат упућивања на неки елемент 
који претходи датој језичкој јединици. „Анафорска референција је један од начина за 
означавање идентичности онога што се исказује и онога што је већ исказано“ (Кристал 
1988: 24). Катафора означава процес или резултат упућивања једне језичке јединице на 
неку другу јединицу која јој следи. Катафоричко упућивање је један начин да се означи 
истоветност онога што се изражава и онога што ће се тек изразити (Кристал 1988: 115). 
Зато се понекад назива дискурсна деикса.
Н аш  ј е з и к  L св. 2 (2019) 532
и он представља максималистичко поимање контекста. У раду под 
оптималним контекстом подразумевамо онај део дискурса који 
„пружа реално довољно потребних података“ (Прћић 2008: 35) и то 
у нашој анализи представља домен анафоричког или катафоричког 
упућивања. Језички контекст уоквирен је ванјезичким контекстом 
који представља скуп „општих и посебних просторних, временских, 
друштвених, индивидуалних, али и општекултурних чинилаца, који 
доприносе успостављању, одвијању и остварењу неке комуникације, 
укључујући и помињане околности везане за стилске варијације у 
језику“ (Прћић 2008: 33–34). Знање о свету представља домен праг-
матике и подразумева свеукупну материјалну и духовну стварност. 
Оно може варирати по степену општости и то почевши од појединца, 
преко друштвене заједнице, па све до човечанства у целини (Лич 
1981: 158).
За наше истраживање релевантна су форичка упућивања антеце-
дента релативне клаузе. Антецедент представља термин који „означава 
језичку јединицу на коју упућује нека друга јединица у реченици (ана-
форичка референција), типично јединица која следи“ (Кристал 1988: 
25). Под термином референција подра зумевамо однос између конкрет-
но употребљене лексеме и неког тачно одређеног ванјезичког ентитета, 
означеног термином референт. Самостална лексема има само смисао 
и денотацију, док се о референцији говори тек уколико је лексема део 
дискурса (Лајонс 1977: 206). Референција тако зависи од комуникатора 
јер обухвата примену кодне и комуникативне компетенце у говорном 
или писаном дискурсу.
Из егзофоричке употребе заменица настаје ендофоричка употре-
ба, која је усмерена не више директно на ентитет него на његово „име“, 
на супстантив као антецедент – анафора или постцедент – катафора. 
Значења термина антецедент (оно што претходи) и постцедент (оно 
што следи) показују „позициону диференцијацију анафоре и катафо-
ре“ (Ковачевић 2007: 49). Специфичност релативне заменице која уво-
ди релативну клаузу је у томе што искључиво анафорички упућује, тј. 




Референцијалност представља својство језичког знака да ин-
дивидуализира неки ентитет, који је узет појединачно или као мно-
штво истоврсних ентитета из класе којој он припада, тј. могућност за 
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локализацију ентитета у односу на време, место и учеснике говорне 
ситуације. На тај начин „референцијалност омогућује актуелизовање 
пропозиционог садржаја реченице, односно појединих њених делова, 
путем којег се реченица претвара у исказ и преводи из језика у говор“ 
(Пипер 2005: 915).
Нереференцијалност ће онда представљати одсуство ре фе-
ренцијалне употребе језичког знака. То су ситуације кад језички 
знак има генеричко значење (Ружа је цвет) као и синтагме са кван-
тификаторима сваки, сав, читав, цео (в. Станојевић 2010: 125). Као 
нереференцијалне одређују се и ситуације када се језички знак од-
носи на нешто што је једна од више могућности, тј. нешто што је 
потенцијално, фиктивно, а не представља издвојени део ситуације 
означене исказом у којем је тај знак употребљен. То би биле неспе-
ци фичне интерпретације у значењу било који, било ко, ма који, ма ко, 
икоји, ико, који год, какав год, колико год, ко год.
Такође, за нас је релевантно дефинисање одређене референ ци-
јалности које узима у обзир и говорника и саговорника. На тај начин 
о одређености говоримо и „ако контекст омогућава говорном лицу: 
1) да идентификује индивидуу на коју упућује именска синтагма и 
2) да закључи да је и саговорник идентификовао исту индивидуу“
(Станојевић 2010: 128). Под референцијалном употребом подра зу-
мевамо ситуације када је ентитет контекстуално одређен, било да је 
претходно поменут, било да је уче сни цима у комуникацији познат на 
основу њиховог знања о ванјезичкој стварности, или пак може бити 
нов у дискурсу, те самим тим неодређен и непознат говорнику и/или 
саговорнику. У нереференцијалним употребама немогуће је говорити 
о познатости или непознатости денотата именског израза, „будући да 
у овом типу употреба референт није неки индивидуализован, односно 
просторно-временски делимитиран ентитет, који би се евентуално мо-
гао идентификовати“ (Станојевић 2010: 124–125). Зато и сматрамо да 
када имамо нереференцијалну употребу именског израза говоримо у 
ствари о денотату.
Категорија одређеност/неодређеност је упућивачка (деиктич-
ка) категорија, јер било који ентитет може бити познат или непо-
знат само одређеном лицу. Да ли ће референт именског израза бити 
окарактерисан као одређен или неодређен зависи и од степена по-
знатости/непознатости, расподеле познатости/непознатости међу 
учесницима у комуникацији, тј. коме је нешто познато/непознато (го-
ворнику, саговорнику, обојици, или неком трећем лицу). Категорија 
одређеност/неодређеност на тај начин показује „да се извесна језичка 
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информација, садржана у реченици или у неком њеном делу, пореди 
с менталним искуством учесника у комуникацији и квалификује се 
као нешто што је већ локализовано у њиховом менталном искуству 
– одређеност – или се налази изван њиховог менталног искуства – 
неодређеност“ (Пипер 2005: 918).
Релативне клаузе у песми „Он“
Песма „Он“ премрежена је релативним (односним) клаузама. 
Ако узмемо у обзир да је реч о одредбеним клаузама дескриптивног 
садржаја, онда и не чуди њихова учесталост, нарочито када је реч о 
квалификацији која је у вези са лирским субјектом (ЈА-форма). Све ре-
лативне клаузе могли бисмо класификовати према типу супстантивног 




1) ...време У КОЈЕ леже и У КОЈЕ устаје...
2) ...(наоко) неколико ситница
КОЈЕ живот чине подношњивијим
рекло би се лакшим и угоднијим...
3) Онда многи могу већ данас да се радују
казни КОЈА мене чека
На лексичкосемантички антецедент у песми упућује релативиза-
тор који. Овакве релативне клаузе најмање су фреквентне. Антецедент 
је редуплицирана именица време у првом примеру, именица казна у 
трећем и синтагма неколико ситница у другом примеру. Могли бисмо 
закључити да је степен њихове стилистичности нулти, тј. да су, што се 
експресивности тиче, неутралне. 
Б) Формални антецедент
Примери:
4) то ШТО јесте
5) све ШТО он учини и ШТО не учини
6) оно ШТО изговори и оно ШТО не изговори
4 У примерима антецедент је болдиран, релативизатор је истакнут великим 
словима, а релативна клауза је подвучена.
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Уз ове формалне антецеденте уврштене су релативне клаузе са 
релативизатором што, док су у функцији формалног антецедента по-
казне заменице то и оно у неутруму и општа заменица све. Овакав 
антецедент јесте формалан, пошто је синсемантичан, непунозначан, 
те катафорички упућује на релативну клаузу која је одредбена допуна. 
Дакле, релативна клауза није комплетна допуна – експликација, већ 
је дескриптивна, те самим тим одредбена. Оваква релативна клауза 
упућује на заједничко знање комуникатора (песникиње и читалаца), 
те ће стихови бити комуникативнији уколико је искуство и сензиби-
литет читалаца већи. То је и разлог што у оваквим примерма имамо 




7) Ако сам ја она
ЗБОГ КОЈЕ је он
 то ШТО јесте
8) Она КОЈОЈ смета
све ШТО он учини
и ШТО не учини
време У КОЈЕ леже и У КОЈЕ устаје
његов сан и његова јава
његово здравље и његове болести
лична његова хигијена
природа његовог посла





његови изласци и његов останак код куће
10) Сметају они СА КОЈИМА се дружи
и они СА КОЈИМА не
11) Она КОЈА га провлачи кроз блато
с оружјем на слепоочници
12) КОЈА га овако разорених нерава
још увек развлачи по судовим
13) Ако сам она КОЈОЈ смета све
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14) О КОЈОЈ је испевао
15) КОЈОЈ и данас пева 
толике песме љубави
зачудо
16) она КОЈОЈ смета све
17) А он онај КОЈИ
давно прижељкује
наоко неколико ситница
КОЈЕ живот чине подношњивијим
рекло би се лакшим и угоднијим
да му западне
бар трен нежности и разумевања
неколико топлих речи
без трагова мржње и без цинизма
без звоцања и без знакова питања
18) Ако сам дакле ја она
О КОЈОЈ је све ово речено
19) ... питам се све време
и како је онима СА КОЈИМА делим 
своје дане и године
20) Ако сам заиста ја она
ЗБОГ КОЈЕ је он то ШТО јесте...
У песми „Он“ најфреквентније су релативне реченице уврште-
не релативизатором који и са ендоцентричним антецедентом она, онај, 
они. У оваквој функцији употребљене показне заменице нису детер-
минатори, већ као једини конститутивни чланови номиналне синтагме 
оне представљају супстантиват и остварују референцију и синтак-
сичку функцију читаве номиналне синтагме (она жена, онај мушкарац, 
они људи). Супстантивна функција адјектива резултат је процеса функ-
ционалне транспозиције или функционалног преобразовања неке син-
таксичке категорије речи. Наведе ли се именица, адјективи су атрибу-
ти, без именице они су супстантивати „преузимају функцију синтагме 
с редукованом именицом“ (Ковачевић 2000: 268).
Ово елиптирање именице из антецедента омогућено је кон-
текстом. Због тога је форичност антецедента пресудна у постизању 
одређености референта, а на тај начин и информативности дискурса. 
У оваквим примерима адјективна клауза односи се на именицу чији 
се лексички садржај и граматичка својства подразумевају и кад име-
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ница није у антецеденту. Овакав антецедент, „који се односи на групу 
синтаксички повезаних речи, у којој је подређени члан функционално 
еквивалентан групи, односно супстантиватизиран, називамо ендоцен-
трични5 антецедент“ (Русимовић 2014: 179).
Примерима смо илустровали да су релативне клаузе са ен-
доцентричним антецедентом и најопширније, у њима се гомилају 
квалификације или се сугеришу, такође, у њима су инкорпориране и 
релативне клаузе са лексичкосемантичким и формалним антецедентом 
(пр. 7, 8, 17 и 20). Као ендоцентрични антецедент најфреквентнија је 
заменица она експлицирана (пр. 7, 8, 11, 13, 16, 18 и 20) и неексплици-
рана (пр. 9, 12, 14 и 15).
Издвојићемо пример:
Ако сам ја она ЗБОГ КОЈЕ је он то ШТО јесте.
Релативном клаузом ЗБОГ КОЈЕ је он то ШТО јесте квалификација 
ње и њега сугерисана је њиховим узрочно-последичним и дуготрајним 
односом. Ендоцентрични антецедент она најпре анафорички упућује до 
личне заменице ја, затим катафорички до наведене релативне клаузе.
Према референцијално-семантичком критеријуму личне заме-
нице карактерише референцијална одређеност. Личне заменице ја и 
ти не именују, већ упућују на саговорнике. Употребом заменице ја 
одређена особа преузима на себе улогу говорника и дискурс је уређен 
из њене перспективе, на тај начин конкретни референт на који замени-
ца упућује је ситуационо зависан, тј. током дијалога заменица ја рефе-
рира и на једног и на другог учесника у дијалогу, тако да је у писаном 
дискурсу неопходна интервенција приповедача који ће одређени рефе-
рент придружити заменици ја или ти.
У песми „Он“ заменица ја упућује на лирски субјект, а то је ана-
форичко упућивање. У наведеном примеру илустрованo је контактно 
интрафрастичко анафоричко упућивање. То значи да у примерима има-
мо референцијалну анафору, тј. анафором се упућује на одређени рефе-
рент, с тим да се у антецеденту подразумева денотат. Реконструисаћемо 
пример са подразумеваном заменицом ја у антецедентду како бисмо 
показали да је израз у том случају неграматичан:
[←*Ако сам ја она ја ЗБОГ КОЈЕ је он то ШТО јесте].
5 У односу на термин ендоцентричан, како га одређује Кристал (1988: 63), где је 
управни члан одредиви центар унутар синтагме и има исту дистрибуцију као целина 
(нпр. онај човек ← човек) у нашем случају ендоцентрични антецедент представља 
конституентску јединицу која је супстантиватизирана, те може бити функционално 
еквивалентна синтагми (нпр. онај човек ← онај).
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Једино је граматична реконструкција са подразумеваном лексе-
мом жена у антецеденту:
[←Ако сам ја она жена ЗБОГ КОЈЕ је он то ШТО јесте].
Личне заменице трећег лица, и у једнини, и у множини учествују 
у изградњи кохезије текста упућујући на именицу или замењујући је. 
Оне упућују на неког трећег, тј. на неговорника и несаговорника или на 
неког неприсутног.
Дакле, очекивано упућивање ових личних заменица било би пре-
ма лирском субјекту (заменица ја) и према супружнику (заменица он) и 
према непосредном окружењу (заменица они). Но, специфичност ових 
стихова је у томе што имамо игру форичких односа где се инсисти-
ра на томе да нереференцијални антецедент она (жена) анафорички 
упућује на референцијални израз ја. Овако конципиран стих уводи 
нереференцијалност (било која жена) у субјективну интимну исповест 
лирског субјекта стварајући утисак да ја реферира и на читаоца, одно-
сно читатељку, те се тако постиже универзалност значења. Да оваква 
конструкција стиха има стилистичку вредност показуије и могућност 
реконструкције:
[←Ако је због мене он то ШТО јесте]
Реконструисаним примером исти садржај изразили смо стилски 
неутралније. То значи, да је употребом релативне клаузе постигнута 
експресивност стиха.
Но, песникиња не престаје да се игра перспективама и да изне-
ве рава очекивања. Наиме, већ смо истакли да се релативне клаузе 
најчежће односе на ендоцентрични антецедент она. Очекивали бисмо 
и да се квалификације које су садржај релативних клауза односе на 
лирски субјект, но дискурс је уређен тако да се нижу карактеристике 
које се односе на њега и када је у антецеденту заменица он, али и када 
је у тој функцији заменица она, а лирском субјекту припада вредносни 
суд о његовим карактеристикама (она којој смета све...). Жена је у сен-
ци, она се преиспитује (ако сам ја она која...; ако сам дакле ја она која...; 
ако сам заиста она која...) у том преиспитивању препознајемо да је стуб 
и ослонац, но од свеколике борбе у невремену изостали су тренуци 
„нежности и разумевања, неколико топлих речи“.
Ипак, да је тачка ослонца у њој љубав обострана, потврђују сти-
хови у опкорачењу (о којој је испевао / којој и данас пева толике песме 
љубави / зачудо...). Упркос невремену, несигурности, упркос неспора-
зумима са другима, са најближим, са самим собом, лирски субјект не 
одустаје од потраге за трунчицом љубави, за жаром љубави...
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Закључак
Богато стваралаштво Сунчице Денић сведочи о томе да се сва-
ки стих и одређује, и осмишљава кроз унутрашњи свет памћења, 
емоција и реалитета. Експресивност казаног у песми „Он“ постиже 
се, пре свега, специфичном употребом релативних клауза, посебно 
оних са ендоцентричним антецедентом. Овај антецедент анафорички 
упућује ка лирском субјекту, али и катафорички према дескриптивном 
садржају релативних клауза. Ендоцентрични антецедент представља 
нереференцијални израз, док је лична заменица на коју упућује 
референцијална. У тој игри форичких односа постиже се сугестив-
ност стихова, те се исповест лирског субјекта при читању и доживљају 
песме препознаје као лична. А неодређени простори уоквирени рела-
тивним клаузама постају простор који се испуњава искуством и сен-
зибилитетом читалаца. Постају дубине у којима се трага за смислом 
у невремену „...јер колико је зло видно свуда, толико је љубав могућа 
свуда. Тако је било, тако јесте, а требало би и да буде. Књижевност, 
као и сва уметност може да пренесе ту заједничку истину, да упути на 
општу меру правде и права...“ (Денић 2018: 26).
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Таня З. Русимович
(НЕ)РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОСТЬ АНТЕЦЕДЕНТА РЕЛЯТИВНЫХ 
КЛАУЗ В СТИХОТВОРЕНИИ «ОН» СУНЧИЦЫ ДЕНИЧ
Р е з ю м е
Экспрессивность сказанного в стихотворении «Он» из сборника 
Невреме (Ненастье) Сунчицы Денич осуществляется, прежде всего, 
характерным употреблением релятивных клауз, особенно тех с эндо-
центрическим антецедентом. Этот антецедент анафорически указы-
вает на лирического субъекта, но и катафорически на дескриптивное 
содержание релятивных клауз. Эндоцентрический антецедент пред-
ставляет собой нереференциальное выражение, в то время как лич-
ное местоимение, на которое указывает референциальное. В той игре 
форических отношений достигнута внушаемость стихов, и исповедь 
лирического субъекта при чтении и восприятии стихотворения пони-
маетя как личная. А неопределенные пространства, обрамленные реля-
тивными клаузами, становятся пространствами, которые пополняются 
опытом и чувствительностью читателя. Такая концепция стиха введет 
нереференциальность (какая-н. женщина) в субъективную интимную 
исповедь лирического субъекта, создавая впечатление, что реферирует 
и к читателю, причем достигается универсальность значения, а такая 
конструкция стиха получает стилистическое значение.
Ключевые слова: экспрессивность, антецедент, форичность, (не)-
референциальность, релятивная клауза.
